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ARTIKEL

Voorkomen is beter dan genezen…, toch?

Over goed bedoelde maar potentieel schadelijke vormen van 
preventie van ondermijning*

Edwin Kruisbergen & Martha de Jonge

Communicatieve sturingsmiddelen, zoals voorlichtingscampagnes en educatiepro-
gramma’s, zijn een populair beleidsinstrument. Ze zijn relatief goedkoop en snel in 
te zetten. Ze hebben bovendien een sympathiek imago; wie is er nou tegen het ge-
bruik van kennis om mensen tot goed gedrag te bewegen? Ook in de strijd tegen 
‘ondermijning’ wordt inmiddels regelmatig voor dit type instrument gekozen. Maar 
hoe kansrijk zijn deze maatregelen? In dit artikel toetsen we die initiatieven aan de 
stand van wetenschappelijke kennis van de werkzaamheid van communicatieve stu-
ringsinstrumenten. Die kennis leert ons dat instrumenten als voorlichtingscampag-
nes en educatieprogramma’s vaak niet het gewenste resultaat hebben. Bovendien 
blijkt dat ze ook een tegenovergesteld effect kunnen sorteren, wat betekent dat ze 
soms het ongewenste gedrag juist versterken in plaats van voorkomen. Baat het niet, 
dan schaadt het soms dus wel degelijk, een risico dat ook kan optreden bij initiatie-
ven die tegen ondermijning worden ingezet.

1	 Introductie

Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw heeft georganiseerde criminaliteit een 
vaste plek op de politieke agenda. Sinds de moord op advocaat Derk Wiersum, sep-
tember 2019, is de aandacht voor dit onderwerp echter zeer sterk gegroeid. Vanuit 
de overheid wordt zwaar ingezet op de aanpak van georganiseerde criminaliteit en 
van wat inmiddels al geruime tijd ‘ondermijning’ wordt genoemd.1 Ook preventie 
krijgt daarbij veel aandacht. De komende jaren worden daarvoor jaarlijks vele tien-
tallen miljoenen euro’s gereserveerd. Het gaat er dan onder meer om de zogenoem-
de ‘jonge aanwas’ te voorkomen, dat wil zeggen voorkomen dat jongeren betrokken 
raken bij ondermijning. De gedachte daarbij is dat jongeren verleid worden door 
het ‘grote geld’ en zo de georganiseerde criminaliteit in worden gezogen. Maar pre-

*	 De auteurs schrijven dit artikel op persoonlijke titel. Ze danken de reviewers en de redactie voor 
hun commentaar op een eerdere versie van het artikel.

1 Doorgaans wordt met ‘ondermijning’ verwezen naar het verweven raken van criminele structuren 
met de reguliere samenleving, waarbij legale structuren worden aangetast. Het begrip neemt een 
centrale plaats in in het beleidsdiscours ten aanzien van (georganiseerde) criminaliteit. Inmiddels 
is in de literatuur het gebruik van de term ook vrij uitvoerig bekritiseerd (zie bijv. Boutellier et al., 
2020; Huisman, 2017). In het vervolg laten we het gebruik van aanhalingstekens achterwege.
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ventie richt zich ook op het tegengaan van drugsgebruik, aangezien dat gebruik de 
criminele markt in stand houdt (Ministerie van BZK, 2022; Minister van Justitie 
en Veiligheid, 2020, 2022).
Er is en er komt dus veel geld beschikbaar voor preventie van ondermijning. Over-
heden, de politie en andere publieke organisaties maken voor die preventie ook 
regelmatig gebruik van communicatieve instrumenten. Die variëren van games, 
zoals Molly & Pipa – Ik XTC wat jij niet ziet, tot escaperooms, zoals Foute centen, al-
gemene publiekscampagnes, zoals Eerlijk over drugs in Rotterdam, bezoeken aan 
(basis)scholen, het plaatsen van teksten in de openbare ruimte, zoals ‘Coke in je 
neus = bloed aan je handen’, en de inzet van zogenoemde credible messengers. Het 
gebruik van dit type instrumenten staat in dit artikel centraal. Werken dergelijke 
initiatieven ook?
De genoemde voorbeelden zelf zijn voor zover bekend geen onderwerp van empi-
risch onderzoek geweest (zie ook Adamse et al., 2023). Wel is er inmiddels een 
omvangrijke hoeveelheid wetenschappelijke kennis voorhanden van de (on)werk-
zaamheid van communicatieve instrumenten op andere en aanverwante beleids-
terreinen (zie par. 4). Daaruit blijkt dat deze instrumenten nogal eens niet het be-
oogde effect sorteren en zelfs, onbedoeld, negatieve gedragsreacties kunnen 
oproepen. Die kennis zou dus aanleiding moeten zijn voor een kritische grondhou-
ding jegens het (laten) opzetten van communicatieve instrumenten. Van die kriti-
sche houding blijkt in onvoldoende mate sprake te zijn. Dat heeft, behalve met de 
wens ‘iets’ aan preventie van ondermijning te doen en de ruime beschikbaarheid 
van geld, ook te maken met een breed levende positieve grondhouding jegens over-
reding als instrument; voorlichting, kennisoverdracht, het delen van ervaringen, 
wie kan daar nou tegen zijn?
Met dit artikel hopen we te bereiken dat iedereen die betrokken is bij het opzetten, 
financieren of toelaten van communicatieve instrumenten die ‘jonge aanwas’ en 
drugsgebruik moeten tegengaan, kritischer te werk gaat. Dat doen we door een 
synthese te maken van de beschikbare wetenschappelijke inzichten in de werking 
van communicatieve beleidsinstrumenten. Maar we bieden ook een concreet hand-
vat voor iedereen die beslissingen moet nemen over deze initiatieven.
Hieronder gaan we eerst in meer algemene zin kort in op communicatie als beleids-
instrument (par. 2). Vervolgens beschrijven we in paragraaf 3 recentelijk in gang 
gezette communicatieve instrumenten ter preventie van ondermijnende criminali-
teit. Daarna bespreken we in de paragrafen 4 en 5 de resultaten van wetenschappe-
lijk onderzoek naar de werking van communicatieve instrumenten op aanverwante 
en andere beleidsterreinen. Die wetenschappelijke inzichten gebruiken we in para-
graaf 6 om de besproken initiatieven tegen ondermijning kritisch tegen het licht te 
houden. We sluiten af met conclusies in paragraaf 7. In die slotparagraaf formule-
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ren we tevens een aantal kernvragen waaraan voorgenomen initiatieven getoetst 
kunnen worden.2

2	 Communicatieve sturingsinstrumenten: waarom we zo graag preken

Er bestaan grofweg drie typen instrumenten waarmee beleidsmakers gedrag pro-
beren te beïnvloeden. In het juridische sturingsmodel worden formele regels ge-
bruikt om het doen en laten van burgers te sturen. Binnen het economische sturings-
model wordt met financiële prikkels geprobeerd burgers tot gewenst gedrag te 
brengen. In het communicatieve sturingsmodel ten slotte wordt gekozen voor over-
dracht van informatie om burgers te beïnvloeden, bijvoorbeeld in de vorm van een 
voorlichtingscampagne, een educatief programma, een leerzame game of de inzet 
van ervaringsdeskundigen. Kortom, worden bij het juridische en het economische 
sturingsmodel respectievelijk de zweep en de wortel gebruikt om gedrag te beïn-
vloeden, in het communicatieve sturingsmodel vertrouwt men op de preek (Ve-
dung, 1998: 21-57; Kruisbergen, 2005).
Overreding via informatieoverdracht heeft als beleidsinstrument een aantal voor-
delen. Zo is het vaak relatief snel en goedkoop inzetbaar, omdat het in vergelijking 
met de twee andere instrumentsoorten aan minder juridische voorwaarden onder-
hevig is en er meestal geen groot uitvoeringsapparaat nodig is (Vedung & Van der 
Doelen, 1998: 118). Ook bestaat er doorgaans weinig weerstand tegen communica-
tieve sturingsinstrumenten, juist omdat het snel en goedkoop is, maar ook omdat 
‘communicatie’ over het algemeen een sympathiek imago heeft. Baat het niet, dan 
schaadt het niet, zo is vaak de impliciete gedachte. Vanwege de grote zichtbaarheid 
van zoiets als een brede mediacampagne en het gemak om daarmee een groot pu-
bliek te bereiken, is dit instrument vaak ook het eerste wat bij beleidsmakers naar 
boven komt wanneer ze bijvoorbeeld aan drugspreventie willen doen (UNODC, 
2018).3

3	 Communicatieve sturingsinstrumenten ter preventie van ondermijnende 
criminaliteit

Zoals gezegd is de aandacht voor ondermijning de laatste jaren sterk gegroeid. Via 
een ‘breed offensief’ (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2020) is inmiddels een 
waaier ontstaan aan onder meer repressieve, maar zeker ook preventieve maatre-
gelen (zie ook Nelen et al., 2023; Kuppens et al., 2022). Initiatieven worden ont-

2 Wij zijn ons ervan bewust dat preventie van criminaliteit en ander ongewenst gedrag meer omvat 
dan de inzet van communicatieve instrumenten. Die andere vormen van preventie vallen buiten 
het bereik van dit artikel. Hetzelfde geldt voor niet-preventieve interventies, zoals bijvoorbeeld de 
inzet van punitieve en resocialiserende interventies tegen jeugdcriminaliteit (zie bijv. Pappas & 
Dent (2023) voor een meta-analyse van dergelijke interventies).

3 Er zijn ook maatregelen om gedrag te veranderen die niet direct onder één van de drie genoemde 
soorten van beleidsinstrumenten zijn te scharen. Te denken valt hierbij aan ingrepen in de fysieke 
omgeving, zoals kleinere glazen (tegen drankmisbruik) of blauw licht op toiletten (tegen drugsge-
bruik).
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plooid vanuit de centrale overheid, uitvoeringsorganisaties als de politie, maar ze-
ker ook door lokale overheden en organisaties als de Regionale Informatie- en 
Expertisecentra (RIEC’s). De komende jaren wordt dan ook fors geïnvesteerd. Om 
te voorkomen dat jongeren betrokken raken bij criminaliteit is in 2022 € 60 mil-
joen extra uitgetrokken, een bedrag dat oploopt tot € 143 in 2025 (Ministerie van 
BZK, 2022).
Hieronder bespreken we verschillende instrumenten uit het communicatieve stu-
ringsmodel die recentelijk zijn ingezet of worden ingezet ter preventie van onder-
mijnende criminaliteit.4 We hanteren daarbij een tweedeling, op basis van het on-
gewenste gedrag dat voorkomen moet worden, namelijk ‘jonge aanwas’ en 
drugsgebruik.

3.1	 Preventie van ‘jonge aanwas’
Een eerste categorie van activiteiten richt zich op de preventie van ‘jonge aanwas’. 
Daarmee wordt gedoeld op jongeren en/of kinderen die via kleinere klusjes en/of 
het snelle geld de georganiseerde (drugs)criminaliteit ingezogen zouden worden. 
Omdat voorkomen beter is dan genezen, kan je er maar beter zo vroeg mogelijk bij 
zijn, zo is de gedachte. ‘De gevaren van drugshandel horen in de les op de basis-
school (…)’, lezen we in Het Parool (4 juni 2021). Dit soort diagnoses valt regelma-
tig op te tekenen.
Waaruit bestaan de communicatieve sturingsinstrumenten die ‘jonge aanwas’ 
moeten voorkomen? Die projecten variëren van onder meer het spuiten van stich-
telijke teksten in de publieke ruimte, het bezoeken van scholen, tot aan het aanbie-
den van games en escaperooms aan jeugdigen en de inzet van ervaringsdeskundi-
gen. Hieronder volgt een beknopte bespreking.
Een ‘snelle, zichtbare preventiegerichte interventie tegen drugscriminaliteit’ vin-
den we in de Toolkit ‘Straatsjablonen drugs & jonge aanwas’ van het programma 
Straatwaarde(n) van het RIEC Midden-Nederland (Veiligheidscoalitie Midden-Ne-
derland, z.d.). Dit instrument bestaat uit zes sjablonen waarmee met een spuitbus 
teksten in de openbare ruimte kunnen worden gespoten, vooral op plekken waar 
(risico)jongeren zich zouden begeven. Het doel is de ontvangers van de boodschap-
pen ervan te weerhouden zich met drugshandel bezig te houden (vijf sjablonen) of 
te voorkomen dat ze drugs gebruiken (één sjabloon). Eén sjabloon bevat bijvoor-
beeld de tekst ‘Patta’s van Balmain? In Jilla krijg je badslippers!’. Een andere tekst 
luidt: ‘Drugs dealen is geen talent. Diploma op zak. Dat is pas een deal’ (Veilig-
heidscoalitie Midden-Nederland, februari 2021).
Verder worden scholen bezocht om over de gevaren van ‘snel geld’ te praten. Een 
andere preventiestrategie is het laten ontwikkelen van een game. Zo heeft een jon-
gerenwerker de game de Hosselaar laten ontwikkelen. De Hosselaar is een interac-

4 Hiermee geven we geen uitputtende beschrijving van communicatieve sturingsinstrumenten die 
tegen ondermijning worden ingezet. Er zijn vele voorbeelden, variërend van individuele initiatieven 
van bijvoorbeeld medewerkers uit het veiligheidsdomein, een Crimitest, ontwikkeld door de Task 
Force Jeugdige Ondermijners, tot breder ingezette ‘bewustwordingslessen’, zoals bijvoorbeeld het 
#Alertprogramma (www.leerlingalert.nl). De voorbeelden die wij in dit artikel bespreken, hebben 
we gekozen omdat ze treffende illustraties zijn van het brede palet aan initiatieven dat recentelijk 
is/wordt uitgevoerd.



Voorkomen is beter dan genezen…, toch?

Tijdschrift voor Veiligheid 2023 (22) 3
doi: 10.5553/TvV/.000057

5

tieve game die jongeren tussen de 12 en 16 jaar op een ‘leuke en indrukwekkende 
manier bewustmaakt van de risico’s en gevolgen van het verstrikt raken in de 
drugscriminaliteit’. In het spel moet de jongere, in opdracht van een drugscrimi-
neel, veel geld verdienen en andere jongeren ‘ronselen’. Aan het eind van de game 
eist ‘de baas’ echter alles op (Gamificationers, 2023; Brabants Dagblad, 2021). Een 
soortgelijke gedachte manifesteert zich in de escaperoom Foute Centen, die wordt 
aangeboden door het RIEC Noord-Nederland maar ook onderdeel uitmaakt(e) van 
het programma Kapot Sterk in Midden-Nederland. Leerlingen van respectievelijk 
het middelbaar onderwijs/mbo en het basisonderwijs worden daarbij ‘geconfron-
teerd met klussen waarmee ze snel geld kunnen verdienen, maar ze leren ook in-
zien dat er een hele criminele wereld achter deze klussen schuilgaat’ (RIEC 
Noord-Nederland, 2020; RIEC Midden-Nederland, z.d.).
Ten slotte worden ook rolmodellen en/of ervaringsdeskundigen ingezet om jonge-
ren uit de criminaliteit te houden (krijgen). De gedachte is hier dat een boodschap 
veel sterker, geloofwaardiger, overkomt wanneer die wordt uitgedragen door een 
persoon die in zekere zin lijkt op iemand uit de doelgroep. Vaak gaat het dan om 
iemand met een verleden dat vergelijkbaar is (of dat verondersteld wordt te zijn) 
met de leefwereld van de doelgroep. ‘Wij kennen “de straat” en (…) herkennen (…) 
de frustraties, woede en ambities van deze jongeren’, zo lezen we op https://
crediblemessengers.nl. De inzet van ‘geloofwaardige boodschappers’ kan verschil-
lende vormen aannemen. Het kan gaan om iemand die een bezoek brengt aan een 
school, maar het kan ook gaan om intensievere trajecten, waarbij een ervaringsdes-
kundige een jongere bijvoorbeeld begeleidt in een sportschool en waarbij eventueel 
gebruik kan worden gemaakt van de inzet van opgeleide hulpverleners (Kuppens et 
al., 2022).

3.2	 Tegengaan van drugsgebruik
Een tweede categorie communicatieve sturingsinstrumenten richt zich op het te-
gengaan van het gebruik van drugs. In tegenstelling tot de handel en het bezit is 
het gebruik van drugs in ons land niet strafbaar. Het gebruik draagt echter wel bij 
aan het in stand houden van het criminele verdienmodel, zo is de gedachte. Daar-
om moet preventie zich ook richten op het voorkomen van middelengebruik. Eén 
van de zojuist besproken straatsjablonen richt zich bijvoorbeeld daarop: ‘Coke in je 
neus = bloed aan je handen’. Maar er gebeurt meer. Zo worden scholen bezocht om 
daar over drugshandel en -gebruik te praten. Verder heeft de politie een online 
game laten ontwikkelen: Molly & Pipa – Ik XTC wat jij niet ziet. De doelgroep van dit 
spel zijn leerlingen van groep 8 van de basisschool tot en met de middelbare school. 
In een kwartier begeleiden Molly, een koe met erg grote pupillen, en de papagaai 
Pipa je langs alle stappen die gezet worden in de productie en verspreiding van xtc. 
De tocht eindigt op een festivalterrein van jouw keuze, waar volop wordt genoten 
van de verkregen pillen.
Daarnaast zijn op gemeentelijk niveau initiatieven ontwikkeld om drugsgebruikers 
bewust te maken van hun rol bij en verantwoordelijkheid voor de schadelijke bij-
verschijnselen van drugshandel, zoals Eerlijk over drugs in Rotterdam, of Slikken, 
slikken, slikken en de rest kan stikken in Roosendaal. In laatstgenoemd voorbeeld 
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wordt verwezen naar de ‘martelcontainer’, een uitwas waar een drugsgebruiker in-
direct een bijdrage aan levert, zo is de boodschap.

4	 Inzichten uit empirisch onderzoek: werken communicatieve sturings­
instrumenten ook?

De effectiviteit van de zojuist besproken communicatieve sturingsinstrumenten 
die tegen ondermijning zijn ingezet, zijn voor zover bekend niet onderzocht.5 Wel 
is er internationaal veel empirisch onderzoek verricht naar de werkzaamheid van 
communicatieve sturingsinstrumenten op vergelijkbare en andere terreinen. We 
geven hieronder een beknopte weergave van de belangrijkste inzichten uit die lite-
ratuur. Daarvoor gebruiken we afzonderlijke, empirische studies, maar vooral ook 
verschillende overzichtsstudies (reviews, meta-analyses), die tezamen vele tiental-
len onderzoeken beslaan. Uit de bestudeerde literatuur zijn twee conclusies te trek-
ken. Ten eerste: er zijn studies waarin een positief effect wordt gevonden van com-
municatieve sturingsinstrumenten (bijv. Thomas et al., 2015; Foxcroft & 
Tsertsvadze, 2012). Ten tweede: de wetenschappelijke evidentie die wijst op 
niet-werkende en soms ook schadelijke initiatieven is groot, zo groot dat dit reden 
moet zijn voor op zijn minst een kritische en terughoudende opstelling richting 
ieder voornemen om met bijvoorbeeld voorlichting of educatieve programma’s on-
gewenst gedrag tegen te gaan.6

De bestudeerde literatuur richt zich op verschillende soorten of aspecten van com-
municatieve sturingsinstrumenten. Een eerste categorie studies richt zich op edu-
catieve programma’s, waarbij met name op scholen, via kennisoverdracht en/of het 
aanleren van vaardigheden, wordt geprobeerd om leerlingen van bijvoorbeeld mid-
delengebruik af te houden. Zo zijn in de Verenigde Staten honderden miljoenen 
dollars per jaar besteed aan Project DARE, wat staat voor Drug Abuse Resistance Edu-
cation. DARE is vooral toegepast bij schoolgaande jeugd en beoogt gebruik van 
drugs, alcohol en tabak tegen te gaan. In lessen en gesprekken krijgen leerlingen 
(onder andere) informatie over middelen en worden hun vaardigheden aangereikt 
om groepsdruk te weerstaan. West et al. (2004) publiceerden de resultaten van een 
meta-analyse van elf (quasi-)experimentele studies. Ze stelden vast dat de 
DARE-programma’s ineffectief waren.
Ook Take Charge of Your Life (TCYL) is een educatief programma dat middelenge-
bruik hoopt te voorkomen, onder meer door te wijzen op de risico’s en het bijbren-
gen van vaardigheden. In dit geval vormen schoolkinderen van ongeveer 13 jaar de 
doelgroep. Sloboda et al. (2009) voerden een gerandomiseerd onderzoek uit in zes 
grootstedelijke gebieden in de Verenigde Staten. Ze vonden zowel gewenste als on-

5 In het algemeen geldt dat er weinig empirisch onderzoek is gedaan naar de werking van interventies 
tegen georganiseerde criminaliteit (Kruisbergen et al., 2019; Adamse et al., 2023).

6 We richten ons in deze en de volgende paragraaf vooral op de literatuur die inzicht biedt in (de 
achtergronden van) de onwerkzaamheid van communicatieve beleidsinstrumenten. We doen dat 
omdat de literatuur waarin die onwerkzaamheid is beschreven inmiddels vrij omvangrijk is, de 
ruimte van dit artikel beperkt is, maar ook omdat bewustzijn van de potentieel schadelijke gevolgen 
van deze instrumenten vaak lijkt te ontbreken.
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gewenste effecten. TCYL leidde tot minder gebruik van cannabisproducten bij hen 
die bij aanvang van de studie al gebruikten. Het programma leidde echter tot meer 
gebruik van alcohol en tabak bij hen die bij aanvang niet gebruikten. De auteurs 
concluderen dat vanwege het ongewenste effect het programma niet generiek moet 
worden ingezet.
Onrust et al. (2016) evalueerden in een meta-analyse 288 op preventie van midde-
lengebruik gerichte programma’s. De programma’s, die op scholen in (met name) 
de Verenigde Staten en Europa zijn uitgevoerd, hadden in totaal meer dan 400.000 
deelnemers. Verschillende programma’s leidden tot averechtse effecten onder deze 
doelgroep. De auteurs concluderen dat het vestigen van de aandacht op drugsge-
bruik schadelijk kan zijn voor kinderen in een bepaalde fase van hun ontwikkeling. 
Jonge kinderen gebruiken over het algemeen geen drugs en hun houding is door-
gaans nog negatief. Voorlichting in deze fase kan kinderen juist nieuwsgierig ma-
ken en drugsgebruik normaliseren.7

Een populair programma in Nederland is Helder op School. Malmberg et al. (2014) 
deden experimenteel onderzoek naar een voorloper van dit programma, De Gezon-
de School en Genotmiddelen, dat zich richtte op middelbare-schoolleerlingen van 11 
tot 15 jaar. Het programma bleek geen significant effect te hebben op het gebruik 
van alcohol, tabak en cannabisproducten. Na afloop van dit onderzoek zijn op basis 
van het onderzoek van Onrust et al. (2016) verschillende verbeterslagen gemaakt 
om de effectiviteit te vergroten.8

Een tweede categorie studies kijkt naar het gebruik van mediacampagnes die mid-
delengebruik moeten voorkomen. Hornik et al. (2008) analyseerden de cognitieve 
en gedragseffecten van de National Youth Anti-Drug Media Campaign (NYADMC) bij 
12- tot 18-jarigen. Hun longitudinale studie liet geen positieve effecten zien. Bo-
vendien vonden zij aanwijzingen voor negatieve effecten, te weten een hoger per-
centage personen dat begint met het gebruik van cannabisproducten. Allara et al. 
(2015) analyseerden in een systematische review negentien studies, met een totale 
onderzoekspopulatie van meer dan 180.000 personen. De meeste massamediale 
interventies bleken geen effect te sorteren. Vier interventies lieten enig bewijs zien 
voor een positief, dus preventief effect met betrekking tot drugsgebruik. Twee in-
terventies resulteerden juist in een toename van het gebruik.
Ook het European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction heeft een over-
zichtsstudie gepubliceerd waarin de effecten van mediacampagnes tegen drugsge-
bruik worden geanalyseerd (EMCDDA, 2013). Daarin wordt geconcludeerd dat 

7 Ook plaatsen Onrust et al. (2016) kanttekeningen bij programmaonderdelen die beogen vroege 
adolescenten weerbaar te maken tegen groepsdruk van leeftijdsgenoten. Die onderdelen bereikten 
niet het gewenste effect. Sociale acceptatie door peers is juist voor vroege adolescenten erg belang-
rijk, waardoor initiatieven die op gespannen voet staan met die acceptatie wellicht onverstandig 
zijn.

8 Het programma maakt gebruik van een ontwikkelingsperspectief, waarin voorlichting altijd wordt 
gecombineerd met het bijstellen van sociale normen en het bieden van een handelingsperspectief. 
Ook wordt uitsluitend voorlichting gegeven over middelen die regelmatig gebruikt worden door de 
leerlingen waarop de voorlichting is gericht. Voorlichting aan leerlingen wordt altijd gecombineerd 
met voorlichting aan ouders, en er is een focus op de gezonde sociale norm.



Tijdschrift voor Veiligheid 2023 (22) 3
doi: 10.5553/TvV/.000057

8

Edwin Kruisbergen & Martha de Jonge

deze campagnes een zwak effect hebben op het voornemen tot gebruik, maar geen 
effect op het feitelijk gebruik van drugs.
Een voorbeeld van een ongewenst effect van een mediacampagne op een heel ander 
terrein vinden we in een anti-bosbrandcampagne die in de jaren tachtig werd ge-
voerd. Deze campagne liet destijds via een video zien hoe een argeloos weggegooi-
de sigaret leidde tot een bosbrand. De actie werd gestopt, onder andere omdat het 
aantal bosbranden kort na uitzendingen van de spot zou zijn toegenomen (Stiel-
stra, 1993). Ook overredende mediacampagnes die autogebruik moesten terug-
dringen, blijken contraproductief uit te kunnen pakken (Tertoolen & Kreveld, 
1995).
Ten derde bestaat er een grote hoeveelheid sociaalpsychologisch onderzoek naar de 
werking en effecten van een specifiek soort boodschap dat in veel campagnes is 
gebruikt: de ‘angstboodschap’ (fear appeal). Angstboodschappen werken vanuit de 
veronderstelling dat als mensen worden gewezen op de gevaarlijke gevolgen van 
hun gedrag, zij dat gedrag achterwege laten. Vier overzichtsstudies (Floyd et al., 
2000; Milne et al., 2000; Witte & Allen, 2000; Ruiter et al., 2001), die samen bijna 
honderd afzonderlijke empirische studies beslaan, bespreken de effecten van 
angstcampagnes, met name (maar niet alleen) op het terrein van de gezondheid en 
verkeersveiligheid (zie ook Kruisbergen, 2005).
De samenvattende conclusie van dat empirisch onderzoek is dat goed uitgebalan-
ceerde angstboodschappen een gewenst effect kunnen sorteren. Ze kunnen echter 
ook zogenoemde angstcontrole als ongewenste reactie oproepen, waarbij niet van 
het gevaarlijke gedrag wordt afgezien (hetgeen bij gevaarcontrole het geval is), 
maar het juist wordt voortgezet, soms zelfs in versterkte mate. Bij angstcontrole 
ontwijkt de ontvanger de boodschap(per) of zet hij of zij zich er actief tegen af, juist 
mede vanwege de opgeroepen angst. Dit proces treedt vooral op bij angstbood-
schappen die een sterke dreigingscomponent bevatten, maar er niet in slagen de 
doelgroep te overtuigen van de uitvoerbaarheid en de effectiviteit van een bescher-
mende maatregel (een gedragsalternatief voor het ongewenste gedrag).
Scared straight is een voorbeeld van een programma met een sterke fear appeal en 
negatieve effecten. Bij dit project, vaak toegepast in de Verenigde Staten, worden 
delinquente jongeren rondgeleid in gevangenissen, wat in een deel van de toepas-
singen gepaard gaat met intimiderende confrontaties met gevangenen. De gedach-
te bij dergelijke projecten: het gevangenisleven is zo angstaanjagend, dat de jonge-
re verdere delinquentie wel uit zijn of haar hoofd laat. Uit een meta-analyse blijkt 
echter dat het project geen gewenste, positieve effecten sorteert. Wel worden reci-
diveverhogende effecten vastgesteld, ook voor mildere varianten van Scared straight 
(Petrosino et al., 2013, 2000). Jongeren die aan het programma hebben meege-
daan, vertonen dus juist vaker crimineel gedrag dan hun leeftijdsgenoten die niet 
meededen aan het programma. Scared straight is een bekend en berucht voorbeeld 
van een contraproductieve angstcampagne, maar er zijn genoeg andere voorbeel-
den. Jessop en Wade (2008) beschreven bijvoorbeeld hoe gezondheidscampagnes 
die wijzen op mogelijk dodelijke gevolgen van binge drinking dat gedrag juist kun-
nen aanwakkeren, zowel onder hen die het al doen als onder hen die het (nog) niet 
doen.
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5	 Inzichten uit empirisch onderzoek: waarom communicatieve sturings­
instrumenten vaak niet werken zoals bedoeld

Verschillende factoren dragen eraan bij dat zoveel programma’s niet het beoogde 
effect bereiken. We onderscheiden er zeven.
Ten eerste is er veel af te dingen op de algemene veronderstelling waarop veel com-
municatieve sturingsinstrumenten zijn gebaseerd. Die basisveronderstelling komt 
erop neer dat de doelgroep bepaald gedrag vertoont of nalaat omdat zij onvoldoen-
de kennis bezit van de gevolgen van dat gedrag dan wel niet genoeg aandrang heeft 
naar die kennis te handelen. Er is echter weinig bewijs dat bewustwording op zich-
zelf tot gedragsverandering kan leiden (EUCPN, 2020; Stockings et al., 2016). 
Mensen krijgen dagelijks zoveel gegevens te verwerken, dat het simpelweg onmo-
gelijk is om alle informatie of adviezen te wegen, laat staan op te volgen (Hoekstra, 
2012). En wanneer het dan ook nog om onwelgevallige informatie gaat, beschikken 
we bovendien over geavanceerde trucs om die te negeren of weg te drukken.
Wanneer gedrag waar we sterk aan hechten, bijvoorbeeld bier drinken, in strijd is 
met bepaalde overtuigingen, normen of informatie (‘bier drinken is slecht voor je’), 
kan dat namelijk een vervelend gevoel opleveren, oftewel cognitieve dissonantie. 
Dat vervelende gevoel kunnen we reduceren door of het gedrag of de overtuiging 
aan te passen. Omdat het gedrag belangrijke voordelen heeft, het is bijvoorbeeld 
lekker, leidt cognitieve dissonantiereductie er nogal eens toe dat we niet het gedrag 
veranderen, maar ons gewoonweg afsluiten voor de desbetreffende informatie 
(‘ach, zoveel drink ik niet’). In sommige gevallen zal dissonantiereductie zelfs ge-
paard kunnen gaan met actiever mentaal verzet tegen de informatie (‘wat een on-
zin, ze bemoeien zich ook overal mee’), wat kan resulteren in volharding van het 
ongewenste gedrag (Tertoolen & Kreveld, 1995).
Mensen zijn ook in een ander opzicht lang niet altijd in staat om verstandige beslis-
singen te nemen. Veel verkeerd gedrag heeft op korte termijn voordelen (diefstal is 
spannend en levert materieel voordeel op), maar op langere termijn nadelen (een 
strafblad). Zeker voor jongeren, de categorie waar veel communicatieve sturingsin-
strumenten zich op richten, is het moeilijk om langetermijngevolgen te wegen in 
hun beslissingen. De hersenen van jongeren reageren namelijk vooral op korteter-
mijnbeloningen. Hersenfuncties die van belang zijn voor het afremmen van risico-
gedrag komen vooral na het twintigste levensjaar tot wasdom (Doreleijers & Fok-
kens, 2010; Monahan et al., 2015; zie ook: Van der Laan et al., 2016).
Informatieoverdracht alleen is dus niet voldoende voor gedragsverandering. Dat 
geldt zeker ook voor drugsgebruik. Verschillende studies hebben risicofactoren in 
kaart gebracht die samenhangen met drugsgebruik. Gebrek aan kennis of bewust-
zijn van de risico’s van gebruik behoort doorgaans niet tot die risicofactoren. Som-
mige studies laten zelfs zien dat een hoger niveau van informatie gepaard gaat met 
een toename van het gebruik (EUSPR, 2019).
Daarmee komen we bij een tweede tekortkoming: foutieve assumpties met betrek-
king tot de aard of oorzaken van het specifieke, te bestrijden probleem. Een voor-
beeld hiervan vinden we in een Australische campagne uit 2012. Een openbaar-ver-
voerbedrijf wilde het aantal dodelijke botsingen met personen rondom Melbourne 
verminderen. Daarvoor werd onder meer een animatiefilm gemaakt, Dumb ways to 
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die. De video was gericht op het voorkomen van ongelukken door mensen voor-
zichtiger te laten zijn rondom metro’s. Dumb ways to die is online tientallen miljoe-
nen keren bekeken en won prijzen. De aanname dat het om metro-ongelukken gaat, 
bleek later echter grotendeels onjuist. Het grootste deel van de metro-aanrijdingen 
betreft namelijk zelfdodingen, een probleem dat door de video niet werd aange-
kaart of verholpen (Christiano & Neimand, 2017).9

Ten derde richten communicatieve sturingsinstrumenten zich geregeld op een ver-
keerde, met name te brede doelgroep. Instrumenten zoals voorlichtingscampagnes 
en educatieve programma’s zullen verschillend uitpakken onder verschillende 
doelgroepen, bijvoorbeeld afhankelijk van de ontwikkelingsfase waarin jeugdigen 
zich bevinden. Zo kan je je afvragen of het zinvol is om vroege adolescenten (laat 
staan kinderen) vooral met kennisoverdracht te benaderen, aangezien de cognitie-
ve vermogens om ‘verstandige’ beslissingen te nemen zich zoals gezegd pas later 
volledig ontwikkelen.10 Een communicatief sturingsinstrument kan ook verkeerd 
uitwerken wanneer een doelgroep wordt betrokken waarin het te bestrijden gedrag 
helemaal geen rol speelt. In dat geval kunnen ontvangers van de boodschap soms 
juist tot verkeerd gedrag worden aangezet (hierop komen we in de volgende alinea 
terug). Onderzoek laat dan ook zien dat het bijdraagt aan de effectiviteit van een 
boodschap wanneer deze is toegespitst op een specifieke doelgroep (Sloboda et al., 
2009; Ruiter et al., 2001; Barthe, 2006; Onrust et al., 2016; Malmberg et al., 2014; 
Christiano & Neimand, 2017; UNODC, 2018).11

Ten vierde kan een campagne die een sociale norm wil neerzetten onbedoeld juist 
de aandacht vestigen op overtreders van de norm. Daarmee kunnen ontvangers 
van de boodschap het idee krijgen dat ‘iedereen het doet’, terwijl de bedoeling van 
de boodschap nu juist is dat idee of het desbetreffende gedrag tegen te gaan. Zo 
leidde een campagne tegen gebruik van cannabisproducten in de Verenigde Staten 
tot een versterkte bereidheid tot gebruik, juist onder degenen die geen ervaring 
hadden met het middel. De campagne legde de nadruk op het gebruik en de conse-
quenties daarvan en versterkte daarmee de perceptie dat de drug massaal wordt 
gebruikt (EUSPR, 2019; zie ook Christiano & Neimand, 2017; Van Erp, 2007: 72, 
84).
Boodschappen die bedoeld zijn om bepaald gedrag tegen te gaan, kunnen de drem-
pel tot het vertonen van dat (of ander ongewenst) gedrag onbedoeld dus juist ver-
lagen. De Dumb ways to die-campagne in Australië is voor zover bekend niet goed 
onderzocht op effectiviteit. Wel zijn er zorgen dat de video mogelijk drempelverla-
gend werkt voor suïcidepogingen op de rails (Christiano & Neimand, 2017). Ver-
schillende publicaties beschrijven namelijk een stijging van het aantal zelfdodin-
gen na media-aandacht voor een concrete casus, een verschijnsel dat bekend staat 
als het Werther-effect (o.a. Philips, 1974; Wasserman, 1984; Jonas, 1992).

9 Het grootste deel van de dodelijke ongelukken met personen op het spoorwegennet in Europa komt 
ook door zelfdodingen (El Koursi & Bruyelle, 2016; Havârneanu et al., 2017).

10 Mede om deze reden kan het beter zijn om, in plaats van een jeugdige doelgroep zelf, bijvoorbeeld 
de ouders van jeugdigen aan te spreken (zie ook UNODC, 2018).

11 Het massale gebruik van social media heeft de mogelijkheden voor het bereiken van (en interacte-
ren met) specifieke doelgroepen verbeterd (zie ook Moorhead et al., 2013). Overigens geldt ook 
daar dat je die doelgroep wel eerst moet kennen en moet kunnen onderscheiden.
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Onbedoelde of negatieve effecten kunnen ook optreden wanneer een communica-
tief sturingsinstrument onbedoeld voeding geeft aan een soort tegencultuur. Dit is 
beschreven voor de Britse campagne Heroin screws you up, uit de jaren tachtig. Mold 
(2021) beschrijft dat er aanwijzingen zijn dat de campagne en het bijbehorende 
beeldmateriaal op een onbedoelde manier zijn gebruikt, namelijk om uiting te ge-
ven aan rebellie en tienercultuur, waarbij jongeren de boodschap niet onderschre-
ven, maar zich er juist tegen afzetten (Mold, 2021).
Ten vijfde maken verschillende bedenkers van campagnes en programma’s de fout 
mensen vooral te wijzen op wat ze niet moeten doen. Onderzoek laat echter zien 
dat een communicatief sturingsinstrument vooral (ook) de aandacht moet richten 
op gedragsalternatieven; wat kan de ontvanger van de boodschap concreet doen?12 
Belangrijk daarbij is dat het gedragsalternatief op de doelgroep is toegesneden en 
door die doelgroep zelf als uitvoerbaar en effectief wordt beschouwd (dit laatste 
wordt in de Engelstalige literatuur self-efficacy genoemd) (Christiano & Neimand, 
2017; Witte & Allen, 2000; Barthe, 2006).
Ten zesde kunnen programma’s die een angstboodschap gebruiken en de drei-
gingscomponent te sterk aanzetten, leiden tot het onbedoelde en hierboven be-
sproken mechanisme van angstcontrole, waarbij het negatieve gedrag soms in ver-
sterkte mate wordt voortgezet. Verder kan een angstboodschap ineffectief zijn, 
omdat gevaar sommigen aantrekt in plaats van afstoot. Met name jongeren kun-
nen worden aangetrokken door risicovol gedrag (Ruiter et al., 2014; Barth, 2006; 
Witte & Allen, 2000; EUSPR, 2019; Christiano & Neimand, 2017; Floyd et al., 
2000; Milne et al., 2000).
Ten zevende geldt dat bijvoorbeeld voorlichtingscampagnes weliswaar veelvuldig 
worden gebruikt, maar slechts weinig serieus worden onderzocht,13 wat het leerpo-
tentieel en dus de kwaliteit niet ten goede komt (Allara et al., 2015; EUSPR, 2019). 
Zeker, we lezen vaak over onderzoeksresultaten in termen van aantallen personen 
dat een boodschap heeft gezien of het percentage dat een boodschap indrukwek-
kend vond of aangeeft iets geleerd te hebben.14 Maar dat soort onderzoeksresulta-
ten, al dan niet verkregen door personen die zelf betrokken zijn bij het desbetref-
fende programma, zegt weinig tot niets over de vraag of het gedrag ook in de 
gewenste richting verschuift. Die vraag naar de effectiviteit van een instrument 
vereist experimenteel onderzoek.

12 Een goed voorbeeld van een campagne waarin niet de nadruk wordt gelegd op wat je moet nalaten 
maar juist welk concreet gedrag je moet vertonen, is de BOB-campagne. Daarmee is niet direct 
gezegd dat deze campagne de beoogde gedragseffecten heeft bereikt. Een empirische beantwoording 
van die vraag valt buiten het bereik van dit artikel (zie ook SWOV, 2022).

13 Dit hangt mogelijk samen met het positieve imago van dit type instrument en/of de tijd en het geld 
die goed onderzoek vergen (zeker in verhouding tot de vaak geringe tijds- en geldinvestering die 
met bijvoorbeeld voorlichting zelf gemoeid is).

14 Zie bijv. Van den Berg en Rekers (2022), die een evaluatie schreven van het #Alertprogramma 2021.
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6	 Communicatief beleidsinstrumentarium bij aanpak van ondermijning 
getoetst aan wetenschappelijke inzichten

In deze paragraaf toetsen we de op preventie gerichte initiatieven tegen (ondermij-
nende) criminaliteit (zie par. 3) aan de zojuist besproken wetenschappelijke inzich-
ten.
Veel geld en energie wordt dus gestoken in het tegengaan van ‘jonge aanwas’. ‘Cri-
minelen ronselen jongeren voor het uitvoeren van strafbare klussen (…) Wij willen 
voorkomen dat jongeren zich laten vangen’, zo vermeldt een flyer van het #Alert-
programma (een programma dat uit een ‘bewustwordingsles’ bestaat; www.
leerlingalert.nl). Burgemeester Dijksma van Utrecht stelt: ‘Voor veel Utrechtse jon-
geren is het een aanlokkelijk perspectief (…) Een paar scooterritjes leveren meer op 
dan vakkenvullen’ (Dijksma, 2022). In een item van RTL-nieuws over een ‘Les over 
drugscriminaliteit’ op scholen horen we dat drugshandel weliswaar aantrekkelijk 
lijkt, maar dat het echt ‘niet alleen geld en mooie vrouwen’ is (RTLnieuws.NL). 
Vanuit deze gedachte wordt voorlichting gegeven op scholen, worden teksten ver-
spreid en worden games en escaperooms ingezet.
Wat kunnen we over deze initiatieven zeggen? Laten we eerst eens kijken naar de 
aanname die aan veel initiatieven tegen ‘jonge aanwas’ ten grondslag ligt. Dat is de 
aanname dat jongeren worden ‘geronseld’ door criminele groeperingen, hetgeen 
suggereert dat laatstgenoemden straten en andere omgevingen afstruinen om 
(nietsvermoedende) jongeren in hun criminele wereld te trekken. Inmiddels is er 
aardig wat wetenschappelijke literatuur, in binnen- en buitenland, waarin de me-
chanismen worden beschreven via welke mensen betrokken raken bij georgani-
seerde criminaliteit. Daaruit blijkt dat actief ronselen van buitenstaanders inder-
daad voorkomt, maar dat mensen vooral ook betrokken raken bij georganiseerde 
criminaliteit via het sociale netwerk waarin ze zich bevinden, via familie, vrienden 
of collega’s bijvoorbeeld (Calderoni et al., 2020; Kleemans & De Poot, 2008; 
Kleemans & Van de Bunt, 1999).15 Gelukkig bevindt slechts een (klein) deel van de 
jongeren zich in een dergelijk sociaal netwerk. Het is dus de vraag of het verstandig 
is om op generieke wijze, via programma’s die zich op een brede doelgroep (alle 
leerlingen van bepaalde leerjaren bijvoorbeeld) richten, proberen te voorkomen 
dat jongeren worden ‘geronseld’. Voor velen is de boodschap immers niet zo rele-
vant. Hiermee zien we twee kenmerken die in de vorige paragraaf als faalfactoren 
bij de inzet van communicatieve sturingsinstrumenten naar voren kwamen: on-
juiste of twijfelachtige aannames ten aanzien van het te voorkomen gedrag en een 
te brede doelgroep.
Kijken we nu naar de boodschap zelf die via verschillende initiatieven over jonge-
ren wordt uitgerold, dan zien we dat in die initiatieven steeds dezelfde boodschap 
terugkomt. Jongeren, die soms ook weinig perspectief verondersteld worden te 
hebben, kunnen in de drugshandel snel en veel geld verdienen, geld waarmee je 
‘Patta’s van Balmain’ kan kopen, zo lezen we bijvoorbeeld op een van de straat

15 Overigens gebeurt het betrokken raken bij georganiseerde criminaliteit lang niet altijd op jonge 
leeftijd (Van Koppen et al., 2010; Kruisbergen et al., 2019; Fuller et al., 2019; Calderoni et al., 2020).
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sjablonen van het programma Straatwaarde(n).16 Nu is er maar weinig bekend over 
de inkomensverdeling in de georganiseerde drugscriminaliteit. Een (inmiddels 
oude) analyse van de financiële huishouding van een bende die in een grote stad in 
de Verenigde Staten drugs verkoopt, laat zien dat de verdeling van drugswinsten 
binnen de bende erg scheef is en dat slechts een kleine bovenlaag grote inkomsten 
geniet. De auteurs concluderen dat economische factoren alleen de deelname aan 
een dergelijke bende niet kunnen verklaren (Levitt & Venkatesh, 2000; Caulkins et 
al., 1999; Coomber, 2010). Duidelijk is wel dat er veel geld omgaat in de georgani-
seerde drugscriminaliteit. Hoeveel precies, en hoe dat geld wordt verdeeld, is, be-
halve wat algemene inzichten in de scheefheid van die verdeling, voor een belang-
rijk deel een onbeantwoorde vraag (zie ook Kruisbergen et al., 2012).
De suggestie echter, zoals die in de uitspraak van Dijksma is te horen maar in feite 
ook aan de basis ligt van onder meer de genoemde game, escaperoom en de 
straatsjablonen, dat een jongere de keuze heeft tussen vakkenvullen en drugs dea-
len, waarbij het laatste bovendien als vanzelf veel oplevert, is niet realistisch. Ten 
eerste is de ‘arbeidsmarkt’ voor drugshandel niet voor iedereen toegankelijk. De 
sociale contacten via welke mensen betrokken raken bij die handel heeft lang niet 
iedereen. Van die veronderstelde keuze is voor veel jongeren dus helemaal geen 
sprake. Ten tweede kent het aantal mensen dat (serieus) geld kan verdienen in de 
drugshandel beperkingen vanwege het simpele feit dat het aantal drugsgebruikers 
ook begrensd is.17 Ook hier zien we dus een twijfelachtige of onjuiste aanname ten 
aanzien van het te bestrijden probleem.
Maar de inhoud van de boodschap waarmee potentiële ‘jonge aanwas’ moet wor-
den gewaarschuwd, kent ook een andere risicofactor die we bij de inzet van com-
municatieve sturingsinstrumenten regelmatig tegenkomen. Dat is het risico dat 
onbedoeld de aandacht wordt gevestigd op iets dat je juist wilt bestrijden, waar-
door van een boodschap een ongewenst, normstellend effect kan uitgaan (Van Erp, 
2007: 72, 84; Christiano & Neimand, 2017; EUSPR, 2019). Stel, het is wel zo dat 
iedere scooterrijder heel veel geld kan verdienen met drugs rondbrengen, moet je 
dat dan steeds maar weer uitdragen in straatsjablonen, games, escaperooms, be-
zoeken aan scholen en uitspraken van bestuurders? De sfeer die in verschillende 
boodschappen en programma’s wordt gecreëerd – ‘het snelle geld’, ‘heel veel jonge-
ren doen het’ – draagt, weliswaar onbedoeld, mogelijk vooral bij aan het normalise-
ren (en in zekere zin propageren) van het dealen van drugs.

16 Hoe vaak de straatsjablonen zijn gebruikt en of dat nog steeds gebeurt, is bij de auteurs onbekend. 
Wel is duidelijk dát ze zijn gebruikt (zie bijv. https://soundcloud.com/straatwaarden/evaluatie-
straatsjablonen). De gedachten achter dit initiatief – kort gezegd: jongeren worden verleid door het 
snelle geld en hen waarschuwen voor de gevaren zal helpen – zien we terug bij (veel) meer initia-
tieven.

17 Het percentage mensen dat bijvoorbeeld cocaïne gebruikt, ligt in Nederland de laatste jaren tussen 
de 1,5% en 2,5% (Trimbos.nl; gemeten is gebruik in het afgelopen jaar). Deze omvang van het gebruik 
betekent dat het aantal mensen dat op ‘scooterrijder’-niveau noemenswaardige verdiensten gene-
reert, serieuze beperkingen kent. Overigens zullen de inkomsten op uitvoerdersniveau ook sterk 
variëren. Een uithaler in de Rotterdamse haven zal veel meer verdienen dan een koerier van gebrui-
kershoeveelheden.
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Daarnaast is het de vraag welk concreet handelingsperspectief in de genoemde ini-
tiatieven wordt aangeboden. De besproken game, escaperoom en verspreide tek-
sten van Straatwaarde(n) lijken in ieder geval vooral de nadruk te leggen op wat je 
níet moet doen (je niet laten verleiden door het ‘snelle geld’). Het ontbreken van 
een concreet, realistisch handelingsperspectief verkleint de kans op het bereiken 
van de gewenste effecten, zo zagen we in paragraaf 5.
Verder wordt om te voorkomen dat jongeren betrokken raken bij (of doorgroeien 
in) criminaliteit dus ook gekozen voor de inzet van ervaringsdeskundigen, credible 
messengers die een goede aansluiting zouden moeten hebben bij de leefwereld van 
de doelgroep. Zoals eerder beschreven, varieert de inzet van ‘geloofwaardige bood-
schappers’ van het afleggen van bezoeken aan scholen tot meer intensieve trajec-
ten, waarvan bijvoorbeeld werkbegeleiding, sport en/of hulpverlening een onder-
deel vormen. Vanwege deze variatie in opzet, zou de werkzaamheid van dergelijke 
initiatieven ook kunnen variëren. Toch zijn er, kijkend naar de website van het 
Amsterdamse netwerk van credible messengers, kritische kanttekeningen bij te 
plaatsen.
De gedachte achter de inzet van ervaringsdeskundigen is dat de doelgroep gevoeli-
ger is voor de boodschap van iemand met wie hij/zij bijvoorbeeld afkomst en erva-
ringen deelt. ‘Wij kennen “de straat” en (…) herkennen (…) de frustraties, woede en 
ambities van deze jongeren’, zo lezen we op https://crediblemessengers.nl. Uit 
deze uitspraak zijn twee veronderstellingen af te leiden: de jongeren waarom het 
gaat, zijn boos en gefrustreerd en blijkbaar leiden deze gevoelens tot criminaliteit 
(of kunnen ze dat doen). Waar zijn deze aannames op gebaseerd? En waarom zijn 
de jongeren woedend (als ze dat al zijn)? En is het verstandig dit als uitgangspunt 
te hanteren?
Vervolgens lezen we: ‘Ik rapte destijds over pistolen, dat ik een gangster was. Wat 
je zegt moet je waarmaken, anders ben je naar de straat toe iemand die slap loopt 
te lullen’ (https://crediblemessengers.nl). Deze uitspraak beoogt waarschijnlijk be-
grip en verstandhouding te kweken tussen de messenger en de doelgroep: ‘ik ben 
net als jullie (geweest)’. Maar als we dieper kijken, zien we vooral ook iemand, een 
gangster, die straatwaarden bekrachtigt; je moet je mannetje staan, de daad bij het 
(agressieve) woord voegen. Is dat verstandig, gezien wat we weten over de onbe-
doelde werking die boodschappen kunnen hebben? Zorgen die straatwaarden niet 
juist voor ongewenst gedrag, zoals ‘schijt hebben’, wapenbezit en uiterlijk vertoon 
(zie ook Weerman et al., 2022)? Bovendien, de ervaringsdeskundigen hebben op 
het moment van interactie met de doelgroep vaak een positie in de burgermaat-
schappij, bijvoorbeeld als jongerenwerker of sportschoolhouder (Kuppens et al., 
2022). Het is dus uiteindelijk goed gekomen met ze. Wat is dan eigenlijk het pro-
bleem van een criminele levensstijl? Dus als de boodschap beoogt te zijn dat je de 
straatcultuur niet al te zeer moet omarmen en vooral niet in (criminele) daden 
moet omzetten, hoe geloofwaardig is deze boodschapper dan?
Een andere categorie van communicatieve sturingsinstrumenten die tegen onder-
mijning wordt ingezet, richt zich op drugsgebruik, omdat drugsgebruikers het cri-
minele verdienmodel in stand zouden houden (zie par. 3). Scholen worden bezocht 
om over drugshandel en -gebruik te praten en de politie heeft een online game la-
ten ontwikkelen: Molly & Pipa – Ik XTC wat jij niet ziet. Kinderen vanaf groep 8 van 
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de basisschool worden aan de hand van een gezellige koe en papagaai geïntrodu-
ceerd in het gebruik en de productie van XTC. De game laat kinderen zien dat pillen 
blijkbaar bij een festival horen: ‘Lekker dansen in het bos en met z’n vrienden aan 
de pillen. Nu nog de vraag naar welk festival ze willen.’ Daarmee stelt de game in 
feite een norm (‘iedereen doet het’) en vestigt de aandacht op iets dat ze juist be-
oogt te bestrijden. Dat doet zij bovendien bij een doelgroep die zeer waarschijnlijk 
helemaal geen drugs gebruikt en dat de komende jaren normaal gesproken ook niet 
zal gaan doen. Van de 12- tot en met 16-jarigen heeft namelijk slechts 2% ooit XTC 
gebruikt (www.trimbos.nl).
Zoals eerder beschreven leidt het overdragen van kennis op zichzelf niet tot min-
der drugsgebruik. De gedachte dat verkeerd of ongezond gedrag achterwege blijft 
door alleen maar informatie over de schadelijke gevolgen van dat gedrag te ver-
spreiden, is – helaas – niet valide. Dat geldt des te meer voor kinderen en jeugdigen, 
van wie de hersenfuncties nog niet zijn volgroeid (EUCPN, 2020; Stockings et al., 
2016; Hoekstra, 2012; Doreleijers & Fokkens, 2010; Monahan et al., 2015; zie ook: 
Van der Laan et al., 2016). Sterker, het overdragen van kennis kan soms zelfs de 
drempel tot gebruik van drugs verlagen (EUSPR, 2019; Christiano & Neimand, 
2017; Van Erp, 2007: 72, 84). Mede doordat in feite de norm wordt uitgedragen dat 
pillen slikken is verbonden aan festivalbezoek, is dat risico ook hier aanwezig. Be-
halve een verkeerde doelgroepkeuze, een boodschap (‘met z’n vrienden aan de pil-
len’) die onbedoelde reacties kan oproepen en een onjuiste veronderstelling ten 
aanzien van de probleem-oplossingrelatie (kennis leidt tot minder drugsgebruik), 
biedt deze game ook geen handelingsperspectief.
Aan het bezoek aan scholen door bijvoorbeeld politieagenten of ex-gebruikers en 
het via graffiti (of op andere wijze) verspreiden van veroordelende teksten als ‘Coke 
in je neus = bloed aan je handen’, kleven grosso modo dezelfde nadelen: doelgroep-
keuze (of het gebrek daaraan), een boodschap die wellicht een norm stelt die je juist 
wilt bestrijden of anderszins onbedoeld kan uitpakken, verkeerde aannames (ken-
nis van de nadelen van bepaald gedrag leidt tot ander gedrag), en het ontbreken 
van een gedragsalternatief.18,19

7	 Conclusie

Preventie in het algemeen en zeker kennisoverdracht heeft een sympathiek imago. 
Dit zien we momenteel weerspiegeld in vele communicatieve sturingsinstrumen-
ten die ter preventie van ondermijning worden ingezet, zoals games, escaperooms, 

18 De inzet van ervaringsdeskundigen kan wat betreft onder meer doelgroepkeuze en over te dragen 
boodschap variëren.

19 Kritische kanttekeningen zijn ook te maken bij lokale initiatieven als Eerlijk over drugs (Rotterdam), 
Slikken, slikken, slikken en de rest kan stikken (Roosendaal) en bij een ingezette campagne tegen 
wapenbezit. In laatstgenoemde campagne werd met de tekst ‘Het dragen van een niffie is echt niet 
wijs’ – ‘Drop je knife en doe wat met je life’ opgeroepen om steekwapens in te leveren. Behalve de in 
dit artikel genoemde weeffouten die vaak gepaard gaan met de inzet van communicatieve instru-
menten (par. 5), kan je je bij deze wapeninleveractie afvragen wat precies de bedoeling is van het 
gebruik van straattaal en of dat gebruik verstandig en geloofwaardig is.
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posters, teksten die in de openbare ruimte worden gespoten, bezoeken aan scholen 
door bijvoorbeeld een politieagent en de inzet van ervaringsdeskundigen.
De effectiviteit van deze instrumenten is niet onderzocht. Wel bestaat er inmiddels 
een grote hoeveelheid empirisch onderzoek naar de werkzaamheid van communi-
catieve instrumenten op vergelijkbare en andere beleidsterreinen. In dit artikel 
hebben we een aantal communicatieve sturingsinstrumenten die ter preventie van 
ondermijning worden ingezet geconfronteerd met de inzichten uit dat empirische 
onderzoek. In deze afsluitende paragraaf reflecteren we op onze uitkomsten. Te-
vens bieden we een handvat voor iedereen die beslissingen moet nemen over deze 
initiatieven. Dat doen we door het formuleren van zeven kernvragen op basis waar-
van ieder communicatief sturingsinstrument getoetst zou moeten worden.
Wetenschappelijk onderzoek naar de uitwerking van communicatieve sturingsin-
strumenten laat zien dat het vergroten van kennis en bewustwording vaak niet het 
beoogde resultaat oplevert. Bovendien is in de wetenschappelijke literatuur inmid-
dels ook uitvoerig beschreven dat communicatieve sturingsinstrumenten zelfs ne-
gatieve effecten kunnen sorteren.
Verschillende van de risico’s die kleven aan instrumenten zoals voorlichtingscam-
pagnes en educatieve programma’s, gelden ook voor de op ‘jonge aanwas’ of drugs-
gebruik gerichte initiatieven die in dit artikel zijn besproken. Zo kunnen vraagte-
kens worden geplaatst bij de veronderstellingen waarop deze zijn gebaseerd: 
veronderstellingen over menselijk gedrag en het te bestrijden probleem. In het 
onderhavige geval betekent dit om te beginnen dat nergens uit blijkt dat meer ken-
nis of bewustzijn ertoe zal leiden dat jongeren minder snel klusjes gaan uitvoeren 
voor criminelen of minder snel drugs zullen gebruiken (integendeel). Bij volwasse-
nen is het positieve verband tussen bewustzijn van de gevolgen van gedrag en het 
feitelijk vertoonde gedrag al verre van vanzelfsprekend. Maar voor jeugdigen geldt 
dat zeker, aangezien daar de benodigde hersenfuncties voor het nemen van ‘ver-
standige beslissingen’ nog niet volledig zijn ontwikkeld. Verder valt, zoals in de 
vorige paragraaf is toegelicht, nogal wat af te dingen op de veronderstelling dat er 
een groot, algemeen ‘ronselrisico’ is waarbij jongeren massaal worden verleid door 
het gemak waarmee veel geld is te verdienen in de drugshandel.20

Ook richten communicatieve sturingsinstrumenten zich vaak op een te brede en/
of verkeerd gekozen doelgroep, zoals alle leerlingen uit één of meer leerjaren van 
het onderwijs of alle inwoners van een bepaalde buurt of wijk. Daardoor ontvangen 
veel personen een boodschap waar ze mogelijk niets mee kunnen. Belangrijker is 
echter dat de boodschap bij die personen ook ongewenste uitwerkingen kan heb-
ben.
Want ook dat is inmiddels duidelijk: boodschappen kunnen onbedoelde coginitieve 
of gedragsreacties oproepen. Dat risico is ook bij de besproken initiatieven niet 
ondenkbaar. Zij vestigen immers de aandacht op drugsgebruik, ‘foute centen’ of de 
code van de ‘straat’ en stellen daarmee mogelijk onbedoeld een norm dat ‘iedereen 
het doet’, ‘je heel snel veel geld kan verdienen’ of dat je vooral je mannetje moet 

20 Dit betekent niet dat betrokkenheid van jeugdigen bij zware criminaliteit geen probleem is. Dat is 
het wel degelijk. Dat probleem is echter veel meer geconcentreerd dan het ‘ronselnarratief’ sugge-
reert (zie ook Weijers et al., 2021).
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staan op straat. Deze initiatieven zouden daarmee ongewenste gedragsreacties 
kunnen bewerkstelligen, bijvoorbeeld vanwege de genoemde normstelling, omdat 
de besproken ‘gevaren’ van gedrag voor sommigen juist aantrekkelijk zijn, of om-
dat een boodschapper zelf het levende bewijs vormt dat je gangsta kan zijn en later 
alsnog kan slagen in de burgermaatschappij.
Ten slotte ontbreekt het in de boodschappen die worden uitgedragen nogal eens 
aan een concreet, serieus gedragsalternatief. De nadruk ligt op wat je niet moet 
doen, drugs gebruiken en klusjes voor criminelen, maar positieve en concrete, 
haalbare gedragsvoorschriften ontbreken.
De straatsjablonen van project Straatwaarde(n), games en escaperooms en andere 
(breed ingezette) initiatieven waarin veel nadruk wordt gelegd op de verleiding van 
het ‘snelle geld’, de game Molly & Pipa – Ik XTC wat jij niet ziet, brede publiekscam-
pagnes tegen drugsgebruik; het gebruik ervan is onverstandig.
De inzet van ervaringsdeskundigen en credible messengers kent grote variatie, van 
een bezoek aan een school tot kleinschalige, persoonlijke trajecten waarbij een ‘ge-
loofwaardige boodschapper’ een mentorrol op zich neemt. Deze vormen verschil-
len wat betreft intensiteit, maar mogelijk ook in hun uitwerking. Toch zijn ook bij 
de inzet van dit middel kanttekeningen te plaatsen. De gedachte is dat de aanslui-
ting tussen de belevingswereld van de boodschapper en die van de doelgroep de 
effectieve overdracht van de boodschap ten goede komt. Maar wat is die boodschap 
precies? En welke waarden dragen de ervaringsdeskundigen effectief over? De 
waarden die horen bij een regelnalevend burgerbestaan of de waarden die domi-
nant zijn op ‘straat’?
In dit artikel bespraken we de inzichten die de wetenschappelijke literatuur ons 
biedt in de uitwerking van communicatieve sturingsinstrumenten (par.  4 en 5). 
Deze inzichten dringen ook door tot het beleidsdiscours. In een brief van het mi-
nisterie van VWS (2022)21 over preventie van drugsgebruik, waaraan ook het mi-
nisterie van Justitie en Veiligheid heeft bijgedragen, zijn bijvoorbeeld verschillen-
de van die inzichten terug te vinden. In zijn algemeenheid, zo blijkt ook uit de 
besproken initiatieven, is de bekendheid met deze inzichten binnen overheden en 
uitvoeringsorganisaties echter nog onvoldoende aanwezig.
Op basis van de inzichten uit de wetenschappelijke literatuur, met name de inzich-
ten in waarom bijvoorbeeld voorlichtingscampagnes en educatieve programma’s 
vaak niet het gewenste effect sorteren (par. 5), zijn een aantal toetspunten te for-
muleren. Het gaat om zeven kernvragen die iedereen die de inzet of financiering 
van een communicatief sturingsinstrument overweegt, zou moeten kunnen beant-
woorden: 
1	 Wat is het probleem (vermijd algemene termen als ‘jonge aanwas’)?
2	 Wat weten we van de doelgroep en hoe precies kunnen we die omschrijven en 

bereiken (dus liever niet ‘jongeren’ of ‘vrouwen’)?
3	 Wat weten we van oorzaken, contexten en mechanismen?
4	 Waarom zou dit initiatief helpen, met andere woorden: waarom is dit een op-

lossing voor het probleem (expliciteer assumpties)?

21 Zie ook een latere brief van het ministerie van VWS (2023).
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5	 Wat zegt deze boodschap nou echt (risico van onbedoelde normstelling, onbe-
doelde coginitieve of gedragsreacties, te grote angstcomponent)?

6	 Welk concreet en haalbaar handelingsperspectief bieden we?
7	 Wat weten we van de (in)effectiviteit van soortgelijke initiatieven en wat kun-

nen we zeggen over de houdbaarheid van centrale assumpties die eraan ten 
grondslag liggen?

Wij hopen dat bedenkers, financiers en andere beslissers die de inzet van een com-
municatief sturingsinstrument overwegen, kritischer te werk gaan. Daarbij hoort 
het voorleggen van bovengenoemde vragen. Lukt het niet of onvoldoende om de 
kernvragen doordacht en zo veel als mogelijk empirisch en theoretisch onder-
bouwd te beantwoorden, dan kan een initiatief beter niet uitgevoerd of gefinan-
cierd worden. De druk en goede bedoelingen om iets te doen, zijn groot. Echter, bij 
communicatieve sturingsinstrumenten zoals voorlichting en educatieve program-
ma’s geldt: baat het niet, dan schaadt het soms dus wel degelijk.
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